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ORIGINALNI NAU NI RAD
Halil Bajgori7 je, po sopstvenom ka-zivanju, imao trideset devet godi-na kada je 12. i 13. juna 1935. sa 
njim razgovarao Nikola Vujnovi7, koga su 
za rad na terenu unajmili Milman Pari i Al-
bert Lord, i kada je isti tim istraživa8a sni-
mio nekoliko njegovih epskih pesama.1 U 
prili8no udaljenom selu Dabrica, u zaba8e-
nom delu stola8kog sreza iz kojeg je poti-
cao i sam Vujnovi7, Bajgori7 se bavio pre-
vashodno raznim zemljoradni8kim poslo-
1 Ova kratka biograÞ ja, koja se bavi Bajgori7evim 
identitetom kao guslarem, zasnovana je na razgo-
voru koji je sa narodnim peva8em vodio Nikola 
Vujnovi7 13. juna 1935. (tekst br. 6698; videti u: 
Kay 1995: 231). Moji su svi prevodi izvoda iz tog 
razgovora, ciljano prevedeni slobodnim i kolokvi-
jalnim idiomatskim jezikom. Videti tako9e kom-
pletno izdanje i prevod Bajgori7eve „Ženidbe Be-
7irbeja, sina Mustajbegova” (Foley 2004); ta 
knjiga, zajedno sa audio snimkom izvo9enja ove 
pesme od 1030 stihova, sa hiperpoveznicama sa 
re8nikom i komentarima, dostupna je u elektron-
skom izdanju na http://oraltradition.org/zbm. 
Na internetu je tako9e mogu7e pristupiti besplat-
no svim izdanjima nau8nog 8asopisa Oral Tradi-
tion (od 1986. godine naovamo) u formatu koji 
omogu7uje pretraživanje i preuzimanje; videti 
na: http://journal.oraltradition.org.
vima, a posebno gajenjem i prodajom sto-
ke, volova, konja, ovaca i koza. Kako sam 
Bajgori7 objašnjava, možda Dabrica jeste 
daleko od guš7e naseljenijih podru8ja i 
možda se do nje može sti7i tek konjskim i 
peša8kim stazama, ali ima odli8ne uslove 
za gajenje stoke, zahvaljuju7i obilju „žive 
vode”, ili izvora. Izvesno je da se peva8 
iskreno ponosio svojim selom i svakodnev-
nim poslom. 
Me9utim, od samog po8etka razgovo-
ra, sebe je tako9e opisao kao aktivnog gu-
slara, peva8a pripovesti, što 8injenice i po-
tvr9uju. Iako još uvek nije bio ušao ni u 
srednje godine, što je krajnje neobi8no za 
iole proslavljenog guslara, Bajgori7 se mo-
gao pohvaliti repertoarom od 8ak trideset 
pesama, koje su, prema njegovom sopstve-
nom kazivanju, navedene dalje u tekstu.2 
One pesme na spisku koje je prikupio tro-
jac Pari, Lord i Vujnovi7 ozna8ene su arhiv-
skim brojevima koji su im dodeljeni u 
okviru Kolekcije usmene književnosti Mil-
mana Parija na Univerzitetu Harvard. Kur-
2 Tekst izdiktiranog repertoara sadržan je u tekstu 
br. 6694; videti u: Kay 1995: 231.
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Apstrakt: U ovom radu data je kratka biograÞ ja guslara Halila Bajgori!a, "ija je 
izvo#enja i razgovore na terenu snimio tim sastavljen od Milmana Parija, Alberta Lorda i 
Nikole Vujnovi!a juna 1935. godine. Bajgori! je živeo u zaba"enom selu Dabrica u mostar-
skoj regiji u Bosni i, prema njegovoj tvrdnji, imao na svom repertoaru 36 epskih pesama, 
uklju"uju!i „Ženidbu Be!irbega Mustajbegova”, koja je zajedno sa audio zapisom i hiper-
tekstom objavljena na internetu kao besplatno elektronsko izdanje (http://oraltradition.
org/zbm). U svojim razgovorima sa Vujnovi!em, Parijevim i Lordovim kolegom koji je 
vodio razgovor, guslar Bajgori! govori o tome kako se i zašto zainteresovao da nau"i da 
izvodi epiku, o izvorima svojih pesama, ulozi štampanih pesmarica (on sam je bio nepi-
smen), razlikama u izvo#enju jedne iste pesme, "injenicama nasuprot uobrazilji u usme-
noj epskoj tradiciji, i široko prisutnoj legendi o „velikom guslaru”, koji ima svrhu antropo-
morfnog kôda epske tradicije. Sve ove teme su od izrazitog zna"aja za komparatisti"ko, 
interdisciplinarno izu"avanje usmene tradicije, kao i za promovisanje boljeg razumevanja 
južnoslovenske usmene epike.




zivnim oznakama obeležena su usmena 
izvo9enja, a rimskim pesme zapisane na 
osnovu diktiranja. Slovo L stoji ispred onih 
izvo9enja koja je Lord prikupio tokom svog 
naknadnog putovanja 1950. i 1951. godine.3 
Naziv pesme4 Broj(evi) teksta
1.  Marko Kraljevi7 i 
 Nina od Kostuna  6693, 6695a; L84
3 Ovaj sistem identi8an je onome koji je Lord kori-
stio u svojim Srpsko-hrvatskim juna"kim pesma-
ma [Serbo-Croatian Heroic Songs]. Podatke veza-
no za izvo9enje svih takvih pesama i razgovora sa 
putovanja tridesetih godina XX veka videti u: Kay 
1995. Treba napomenuti da ima izvesnih nedo-
slednosti kada su u pitanju dati naslovi pesama; 
na primer, prema Vujnovi7evom prepisu, prva pe-
sma peva o „Nini” umesto o „Mini” od Koštuna, 
kao što je uobi8ajeno (ovo opet slu8ajno odražava 
8estu zamenu nazala [m] sa [n] u guslarskom re-
gistru). Nemogu7e je proveriti ovo odstupanje, s 
obzirom da je repertoar zapisan na osnovu dikta-
ta i da ne postoji audio zapis. Kako sam želeo da 
saopštim upravo ono što je guslar rekao (uzimaju-
7i u obzir najubedljivije dokaze), a ne da „isprav-
ljam” dobijeni tekst, u svim slu8ajevima sam za-
držao ono što je Vujnovi7 zapisao, 8ak i kada se to 
ortografski ne podudara sa drugim izvorima. 
Uporediti sa poglavljem „Prepevi Nikole Vujnovi-
7a” (Foley 2004: 145:91), u kojem su dokumento-
vane tradicionalne i sistematske varijacije izme-
9u audio zapisa izvo9enja pesme i Vujnovi7evog 
prepeva tokom pravljenja prepisa. Prilikom pre-
vo9enja naziva bukvalno sam prenosio vremena, 
pošto smatram da je istorijski prezent prevashod-
no odlika peva8kog registra, a ne svakodnevnog 
razgovornog jezika.
4 Prilikom sastavljanja Bajgori7evog repertoara i 
odlomaka iz razgovora na maternjem jeziku, ko-
ristio sam prepise koje je sa8inio terenski pomo7-
nik Milmana Pariju i Alberta Lorda Nikola Vujno-
vi7, koji su zapisani 8etrdesetih godina dvadesetog 
veka, a koje ovde citiram uz dopuštenje Kolekcije 
usmene književnosti Milmana Parija na Univer-
zitetu Harvard. Pokušao sam da zadržim Vujno-
vi7ev nestandardni govor, koji 8esto odražava od-
stupanja u gramatici, sintaksi, koriš7enju 
interpunkcije i rastavljanju re8i, koja nisu tek 
„nepravilna” ve7 karakterišu pesni8ki govor gu-
slara (Vujnovi7 je i sam bio guslar). Na veoma 
malo mesta sam dodao znake interpunkcije radi 
jasno7e. Time što je zadržano ono što je voditelj 
razgovora zaista napisao umesto da je tekst dote-
rivan omogu7i7e prou8avaocima koje zanima nje-
gov idiolekt i njegov odnos prema epskom regi-
stru koji se koristi u tradicionalnom usmenom 
2.  Miloš Obili7 u tamnici u Le9enu5
3.  Mustajbeg u sužanjstvu u 
 Izmiru te ga izbavi Mujin Halil  
4.  Arnaut Osman ide u Kotare sa 8etom 
5.  Boj na Osjeku 6702; L81
6.  Sirotak Alija i Pletikosa Pavle 
7.  Velagi7 Selim uhodijo Janok, te onda 
 snišo sestru Arnaut age Ibre, te izbavili 
 je Ibro i Halil
8. Od Hrvata Luka izbavlja konja Omera 
 Blaževi7a, iz Kosijereva   
9. Baturi7 ban otima curu sina 
 Mustajbegova, te je 
 Alija ;er9elez obranijo  6699
10. Boji8i7 Alija u sužanjstvu, 
 te ga Mujin Halil izbavijo 6702
11. Sedam bra7e Hrnji8i7a u 
 sužanjstvu u Janoku te i Mujo izbavijo
12. Dizdar Osmanaga ukri konja Mujina 
te  ga preda u Kotare 
13. Jankovi7 Stojan udari topuzom po 
 gro bu ;er9elez Alije, te ga za to pogubi 
 Hrnjica Mujo
14. Buljubaša Mujo i Brekulja Šimun   
15. Sestra izbavila Bajagi7 Aliju iz 
 ropstva u Karlovu
16. Grga Antuni7 udara Radu8 [ili Rado8, 
 nejasno mesto u rukopisu, prim. 
 autora]
17. Vrci7 Ibrahim oteo banovu Anu od 
 Janoka bana6
18.  San Budaline Tale (?)7
19.  Smiljani7 Ilija odvodi sestru Hrnji8inu
20.  Marko Kraljevi7 i Musa Kesedžija
21.  Krajišnici oteli cure u Be8u
22.  Uhoda paše Budimskoga u Lehutu8
stvaralaštvu da se bave ovim svojstvima. Više o 
postupku „prepevavanja” usmene poezije od stra-
ne zapisni8ara prepisa koji ih je preneo iz zvu8ne 
stvarnosti aluminijumskih plo8a na papir videti 
u: Foley 2004: 145:191.
5 Tokom razgovora Nikola navodi Le9ane kao ime 
ovog mesta, što je uobi8ajena manja varijacija; 
više videti u belešci broj 3.
6 Ovde bi se o8ekivalo prezime Vr8i7, ali ga je Vuj-
novi7 zapisao bez originalnih dijakriti8kih sim-
bola (verovatno je u pitanju lapsus kalami). 
7 Kao što je 8esto slu8aj sa li8nim imenima, a poseb-
no kada je u pitanju varalica Tale, ß eksije nisu gra-
mati8ke te se do smisla mora do7i drugim putem.
8 Naziv ovog mesta je nejasan zbog ortograÞ je.
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23.  Hrnji8i7 Omer izbavlja oca iz Lengera
[24.] Ženidba srpskog car Stjepana9
25.  Kralj Vukašin zi9e Skadar
26.  Od Maltije kralj traži glavu 
 ;er9elezovu 
27.  Buljubaša Mujo odnijo trku u Mostaru 
28.  Boles Sto8evi7 Alije u Stocu 6697; L83
29.  Pivljanin Bojo i beg Ljubovi7
30.  <ejvanaga stari u sužanjstvu u Janoku, 
 te izbavijo Sirotak Alija
Treba naglasiti da su ovo „radni nazi-
vi” samog Bajgori7a, kao odgovor na Vuj-
novi7ev zahtev da navede svoj repertoar, 
tako da odražavaju guslarev doživljaj svog 
pevanja. Odnosno, mnogi od njih su opisi 
klju8nih doga9aja u epskim pesmama dati 
jednom re8enicom, iskazani bilo preteri-
tom („Sestra izbavila Bajagi7 Aliju iz rop-
stva u Karlovu”), bilo istorijskim prezen-
tom („Hrnji8i7 Omer izbavlja oca iz Lenge-
ra”), što se svodi na jedno te isto kada je u 
pitanju epski registar koji se koristi u gu-
slanju. Prili8no mali broj naslova deÞ niše 
pesme kao kona8ne, arhivske primerke na-
lik na one koji se štampaju u antologijama; 
umesto toga, obi8no ukazuju na niz doga-
9aja, na obilje žive pripovedne aktivnosti. 
Zaista je to u velikoj meri slu8aj sa izvo9e-
njem pesme kojoj je posve7en ovaj rad: ono 
što naslovljavamo sa „Ženidba Be7irbeja, 
sina Mustajbegova” guslar Bajgori7 opisuje 
kao „Baturi7 ban otima curu sina Mustaj-
begova, te je Alija ;er9elez obranijo”, 8ime 
se ne bavi konkretnim, inventarskim nazi-
vom, ve7 onim što se stvarno zbiva u pri8i. 
Uopšteno govore7i, možemo zaklju8iti da 
epsku pesmu doživljava više kao dinami-
8an proces nego stati8an proizvod.
A kako je Bajgori7 nau8io da se upušta 
u takve procese? Jedan nagoveštaj otkriva-
mo u 8injenici da kroz repertoar i tokom 
razgovora sve vreme pripisuje sve svoje pe-
sme, sem jedne, svom ocu, Muji Bajgori7u. 
Svakako je nemogu7e pouzdati se u takvu 
vrstu pripisivanja od strane guslara (koliko 
nas koji živimo u dvadeset prvom veku se 
9 Tokom nabrajanja Vujnovi7 izostavlja broj.
se7a ko im je ta8no ispri8ao svaki od viceva 
koji umeju da ispri8aju?), ali Bajgori7 pri-
pisuje samo „Marka Kraljevi7a i Ninu od 
Koštuna” izvesnom Iliji Braduri7u iz Bije-
nja u Bosni. Na Vujnovi7evo insistiranje da 
objasni zašto nije u8io i od drugih guslara, 
Bajgori7 odgovara da je vreme do 8etrnae-
ste godine proveo kod ku7e, kada se pri-
klju8io vojsci i više putovao; ukratko, jed-
nostavno nije bio izložen razli8itim mode-
lima.10 Ta relativna ograni8enost prilikom 
sticanja veštine bi se mogla objasniti i za-
ba8enoš7u Dabrice, ali je tobože mali broj 
modela i izvora mogu7e na drugoj strani 
opravdati tvrdnjom odanog sina da mu je 
otac bio izrazito poštovan (premda nepla-
7en, što je bilo uobi8ajeno) praktikant za-
jedni8kog ume7a:
Nikola Vujnovi7: Zar je otac bijo gusla8? Halil Baj-
gori7: Veliki je gusla8 bijo, jer su ljudi govorili da 
ga nema u tri sreza. N. V.: Aha. A su 8ijem se on 
zanimo? H. B.: On se isto zanijemo su tijem po-
slom kao što i ja. N. V.: Sa guslama? H. B.: Sa gu-
slama. N. V.: Jeli išta drugo radijo? H. B.: Jes, te-
ža8koka rada kolik, koliko mu je bilo dovoljno. N. 
V.: Pa reci mi kad je on zanimo se sa guslama, jeli 
on za pla8u tamo pjevo, kad je veliš da je bijo gu-
sla8? H. B.: Ma toga vremena nije bilo place, jerbo 
[nejasno mesto u rukopisu, prim. autora] toga 
vremena, bilo njiha dosta. N. V.: Ja, i onda? H. B.: 
I onda, samo su ve7ina njega voljeli stari ljudi, 
ovako za hator malo da im zapjeva. N. V.: Drugo 
ništa? H. B.: Drugo ništa. 
Zanimljivo je da Bajgori7 tako9e po-
minje ugled u društvu koji guslari uživaju 
od strane šire zajednice prilikom razli8itih 
okupljanja, što je de8ak o8igledno cenio i 
želeo i sam da zadobije:
Nikola Vujnovi7: E sad mi nešto reci. Kako si ti 
u8ijo pjevat i guslat kad si bijo mladi7? Halil Baj-
gori7: A ovako sve malo po malo. Sve ovako sam 
ukrao gusle od oca, pa sam išo tamo u drugu sobu, 
pa kad bi on zaspo ja bi po malo pjevo. N. V.: A 
zašto je bila portreba krast gusle? H. B.: Pa eto 
ho7u da znam, vidim kako je njemu mjesto tamo 
10 Mogu7e je da je u ovom smislu Bajgori7evo stica-
nje veštine bilo nešto druk8ije u pore9enju sa 
drugim guslarima koje su beležili Pari, Lord i Vuj-
novi7. Više videti u: Lord 1960: 13:29.
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kod ljudi, kad zna pjevat. Tamo do9e, kad su u 
nas sohbeti, kad su svadbe ovako, neka veselja, pa 
ja bi prostao za njim, a on bi tamo došo a ima 
puno ljudi, a svi se ljudi pomaknu i kažu, „haje to, 
pjeva8e, u gornje 8elo, sjedi kod kafedžije”. N. V.: 
Aha. H. B.: Pa ja, Boga mi, 7u i ja u8et se guslit...
Iako je trojac Pari-Lord-Vujnovi7 
ozna 8io Bajgori7a kao nepismenog, neka 
štampana knjiga pesama ipak jeste odigra-
la malu ulogu u formiranju njegovog re-
pertoara. Izgleda da je imao pristupa štam-
panoj zbirci hriš7anskih (srpskih) pesama, 
kada su u pitanju barem dva naslova u na-
vedenom repertoaru, po svoj prilici po-
sredstvom nekoga ko mu ih je 8itao naglas:
Nikola Vujnovi7: Jesili kolike pjesme nau8ijo iz 
pjesmarice? Halil Bajgori7: Jesam, ove nekolike 
pjesme nau8ijo iz pjesmarice, kao ženidba ova, 
srpskoga cara Š7epana, i ovo „vino pila do tri 
pobratima”11, tako. Milman Pari: Koja je ta 9e je 
Miloš Obili7 bijo? H. B.: Jeste. N. V.: Jeli to ne9e u 
Le9anu? H. B.: Jeste. N. V.: U kojoj to pjesmarici 
ima? H. B.: Pa ja imam jednu staru pjesmaricu 
kod ku7e. Ona je napravljena davno, more bit, 
ima puno i puno godina. N. V.: Jeli velika pjesma-
rica? H. B.: Jes velika, mislim da ima sto pedeset 
lista. N. V.: Aha. I koje si još pjesme nau8ijo iz pje-
smarice? H. B.: Pa njesam više baš ja ni u8ijo tije iz 
nje još. Ja nisam dobijo davno, nema jedno pola 
godine, i otome, sad nasto veliki rad, nemam se 
kad da zanimam o tome. N. V.: Jesuli srpske pje-
sme, ili su muslimanske? H. B.: Sve su srpske, sve 
su srpske ve7inom, sve srpske pobjede. N. V.: A 
imali li8kije pjesama u njoj? H. B.: Nema tuka ni-
kakva muslimana. N. V.: Aha.
11 Ovde, što je ina8e veoma 8esto u epskom registru 
– pri 8emu je ovaj „naziv” u stvari prvi stih pesme 
koja je u Bajgori7evom repertoaru navedena kao 
„Miloš Obili7 u tamnici u Le9enu” – Bajgori7 do-
daje pogrešan nastavak glagolskom obliku, može 
biti pod uticajem unutrašnje rime kao standarne 
pesni8ke Þ gure (sila sa pobratima). Dodatni pri-
meri ove vrste lapsusa lingve mogu se na7i u po-
glavljima pod nazivima „Izvo9enje” i „Komenta-
ri” u: Foley 2004 (50:76 i 77:144). Obratiti pažnju 
na to da u narednoj re8enici Pari pita o kojoj pe-
smi se radi. Iako se retko uklju8ivao u sam tok 
razgovora, opažanja koja je naveo u svojim beleš-
kama sa terena (videti u: „<or Huso”, Parry 
1933:35) dokazuju u kojoj meri je bio uklju8en u 
sam postupak vo9enja razgovora.
Svojim opisom ova povelika pesmari-
ca prili8no podse7a na 8uvene tomove na-
rodnih pesama koje je Vuk Karadži7 obja-
vio sredinom devetnaestog veka, što je da-
leko najpoznatiji i najrasprostranjeniji tek-
stualni izvor u Bajgori7evo vreme i kasni-
je.12 Tako9e, guslar izri8ito tvrdi da nije 
nau8io nijednu muslimansku pesmu ni iz 
kakvog štampanog izvora. Ova opaska je 
od zna8aja ne samo zato što ukazuje na to 
da gotovo 8itav njegov repertoar poti8e iz 
još uvek aktivne usmene tradicije. Isto tako 
ne treba zaboraviti da je Pari neposredno 
tragao prevashodno za bogatom tradici-
jom dužih, složenih muslimanskih pesama 
radi pore9enja sa Homerom, kojima u veli-
koj meri pripada „Ženidba Be7irbega, sina 
Mustajbegova”.13 Prema našim najboljim 
saznanjima, od 30 pesama koje Bajgori7 
navodi, 28 se ne mogu na7i u štampanim 
tekstovima iz tog vremena; ovo još više do-
kazuje 8injenica da nijedna od devet izve-
denih pesama koje je snimio trojac Pari-
Lord-Vujnovi7 nisu potekle iz pesmarica.
Guslarevi komentari o izvorima imaju 
saznajnu vrednost kako sami po sebi, tako 
i po tome što nam otkrivaju njegovo vi9e-
nje prenošenja epskih pesama. Poput 
mnogobrojnih bardova ove i drugih usme-
nih tradicija koji znaju za postojanje teh-
nologije pisanja i 8itanja, ali je sami ne ko-
riste, Bajgori7 je gajio posebno poštovanje 
prema pismenom svetu i onome što je ve-
rovao da je mogu7e posti7i koriš7enjem 
strane tehnologije koju on sobom donosi 
– što je zaista bila isklju8ivo stvar verova-
nja. Ovakvo verovanje je prisutno u poku-
šaju da objasni zašto je verzija pesme „Mar-
ko Kraljevi7 i Nina od Koštuna” Ilije Bradu-
ri7a bolja od verzije njegovog oca:
12 Vrlo je mogu7e da se radilo o izboru iz Karadži7a 
1841:62. Prigodan prevod velikog broja najpozna-
tijih pesama iz ove kolekcije na engleski se može 
na7i u: Holton i Mihailovich, 1997
13 O razlikama u poreklu i karakteru muslimanskih 
i hriš7anskih pesama videti u: Foley 1991: poglav-
lja 3:4, 2002: 204:13.
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Nikola Vujnovi7: A 9e si 8uo onu pjesmu koju sam 
ja ju8er pisao od tebe [tekst 6693]? Halil Bajgori7: 
To sam 8uo od moga oca. N. V.: Od tvoga oca? H. 
B.: Jest, od moga oca, ne, ne, od Ilije Braduri7a. 
Ilija Braduri7 Bijenja. N. V.: A jeli je otac pjevo? H. 
B.: Jes i on, ali je u njega drug8ija bila. U njega je 
bila kra7a. N. V.: Pa dobro, kako si ti onda mogo, 
recimo, kad je otac bijo živ i pjevo vazda? H. B.: E 
ja sam vidijo da je u njega sigurnija i skladnija. N. 
V.: U Ilije? H. B.: Jeste, jerbo je on 8ojek bijo pi-
smen pa vadi iz pjesmarice. N. V.: A iz pjesmarice 
on vadijo? H. B.: Ja, pa vidim da je sigurnija i bo-
lja. N. V.: A 9e si ti slušo njega?14 H. B.: Skladnija 
pjesma, ljevša, ljevša se, ljevša se slaže. N. V.: 
Oklen je ljepša i skladnija? H. B.: Tako. Sad stari 
ljudi njesu znali pobrojit onije nekakvije gradova, 
jerbo to su oni ispuš7ali iz mozga, a oni koji svati 
iz pjesmarice, on ta8no meni kaže.
=ini se da je Bajgori7 voljan da prizna 
nadmo7nost pisane re8i, i da tvori emsko 
ili etni8ko shvatanje estetike na osnovu 
tehnologije koja ostaje van domena njego-
vog li8nog iskustva.15 Kako god da tuma8i-
mo njegovu motivaciju (objašnjenja bi 
mogla da uklju8e nehotimi8an uticaj istra-
živa8kog tima i njihovo poreklo i obrazova-
nje, endemsko kulturološko pokoravanje 
tajanstvenoj pisanoj re8i, ili druge razlo-
ge), dva vrednosna shvatanja su primetna 
na osnovu njegovih kratkih zapažanja: 
shvatanje o skladnosti kompozicije i preci-
znosti u navo9enju pojedinosti. O8igledno 
14 Obratiti pažnju na to da Bajgori7 ne odgovara na 
ovo pitanje, ve7 i dalje pokušava da predstavi Bra-
duri7evu verziju kao bolju.
15 Uporediti sa široko prisutnom fascinacijom juž-
noslovenske usmene epske tradicije epistolar-
nom komunikacijom (više videti u: Foley 1991: 
20:21). Pisma (knjige) se rado i obi8no nadugo 
kazuju, uz jasnu najavu kako njihovog slanja, 
tako i primanja. Zapravo, naro8ito prilikom gu-
slarskog izvo9enja, ova pisma nisu pisani tekstovi 
koliko komunikacija tête-à-tête na daljinu. Još 
jedno uspešno pore9enje ti8e se Homerovog od-
nosa prema pisanim znacima, koje on sam ne ko-
risti, ali ih konstruiše kao podvrstu „znaka” 
(sêma), isti izraz kojim se imenuju simboli sahra-
njivanja, znamenja, Odisejev ožiljak, krevet od 
maslinovog drveta, kao i drugi predmeti i doga-
9aji kojima je na prikriven na8in ali idiomatski 
dato jedinstveno simboli8ko zna8enje (videti u: 
Foley 1999: naro8ito 1:5, 13:34).
je da Bajgori7 vrednuje unutrašnju struktu-
ru i puno7u ekpozicije.
Za ovakvo pronicanje u guslarev na8in 
razmišljanja nemamo da zahvalimo samo 
Parijevim širim istraživanjima, koja se 
ugrubo mogu deÞ nisati na osnovu njego-
vih beleški sa terena pod naslovom „<or 
Huso”16, ve7 i Vujnovi7evom krajnjem ume-
7u i jedinstvenoj merodavnosti prilikom 
vo9enja razgovora. S obzirom na to da su u 
njemu objedinjeni svetovi usmene epske 
tradicije i zapadnja8kog obrazovanja, po-
što je i sam bio guslar, ali i imao pristupa 
opismenjavanju – Vujnovi7 je bio u stanju 
da tako uobli8i svoja pitanja da odgovaraju 
kako interesima onih koji su ga unajmili 
tako i svetonazoru peva8â, koji su istovre-
meno bili i predmet razgovora i njegove 
kolege.17 Nije slu8ajno ovaj zaista jedin-
stven položaj Vujnovi7u tako9e omogu7io 
da pokrene neka potencijalno neprijatna 
pitanja u interesu daljeg upoznavanja sa 
speciÞ 8nostima dinamike guslarevog me-
toda, kao u slu8aju kada ispituje Bajgori7a 
o razlikama izme9u njegove verzije „Kra-
ljevi7a Marka i Nine od Koštuna” i verzije 
iz pesmarice, za koju guslar tvrdi da pred-
stavlja njegov pravi izvor:
Nikola Vujnovi7: Ali ja sam 8ito pjesmaricu onu, 
dakle onu pjesmu u pjesmarici, ali nema onijeh 
imena što si ih ti spominjo, nekakav Markovac, pa 
koja ono mjesta sve imadu rejo si ju8e. Onaj Mar-
kovac, 9e je onaj Markovac? Halil Bajgori7: Onaj 
Markovac gorika na onome brdu, to se baš zove 
li8no Markovac. N. V.: A zašto se zove Markovac? 
H. B.: Za to što je sašo Marko niza nj. N. V.: A nije 
16 Videti belešku pod brojem 11. Parijeva razmišljanja 
o južnoslovenskoj usmenoj epici samoj po sebi, za 
razliku od prevashodno komparatisti8kih napo-
mena koje se na ovaj ili onaj na8in naslanjaju na 
homerovsku poeziju, nalaze se u celovitoj, neo-
bjavljenoj verziji zabeleški sa terena koje se 8uvaju 
u Parijevoj kolekciji na Univerzitetu Harvard.
17 Upravo su ovaj dvostruki identitet i „dvojezi8-
nost” koja ga prati podstakli Vujnovi7a da u Baj-
gori7eve pesme unese promene zasnovane na 
tradiciji, 8ak i kada je guslarev kolega, odnosno 
voditelj razgovora kasnije pravio prepis na osnovu 
audio snimka. Više videti u: „Prepevi Nikole Vuj-
novi7a” (Foley 2004: 145:91).
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se prije zvao Markovac? H. B.: Ne se prije zvao 
Markovac vego pošlje. N. V.: A zašto se onda kaže 
u pjesmi, „pa eto ga niz Markovac kleti”? H. B.: Pa 
eto mora da se rekne. N. V.: Da ali nije bijo Marko-
vac prije nego sto je on došao? H. B.: Sada kažu da 
se zove po njemu Markovac, ali kaže „eto ga niz 
Markovac”.
U ovom delu razgovora se ne utvr9uje 
samo zanimljiva sli8nost izme9u epskog 
mesta i stvarnog pejzaža oko Stoca kako ih 
Bajgori7 povezuje u svojoj glavi18, ve7 i 
usvojena razlika u registru ili „na8inu go-
vora” pri izvo9enju epske pesme, nasuprot 
svakodnevnom razgovoru. Na Vujnovi7evo 
pitanje zašto guslari u sklopu deseterca ko-
riste o8ito pežorativni pridev („kleti”) kada 
govore o obližnjem planinskom vrhu, koji 
je dobio ime po jednom od najve7ih srp-
skih junaka, Bajgori7 odgovara sa: „Pa eto 
mora da se rekne”. Objašnjava da je za te 
potrebe u epskom leksikonu deseterac od-
govaraju7a „re8”; iako u govoru (premda ne 
i prilikom pevanja) ljudi izravnije kažu 
„Eto ga niz Markovac”, izgovaranje iste re-
8enice prilikom usmenog izvo9enja epske 
pesme zna8ilo bi upotrebu pogrešnog izra-
žajnog koda.19 S obzirom na ono što južno-
slovenski peva8i kažu o nedeljivosti i idio-
matskom zna8enju zvukovnih podataka 
koje oni nazivaju „re8ima” – ništa manje od 
fraze ne može imati vrednost govornog 
8ina, te se 8itave scene, pa 8ak i pesme na-
zivaju pojedina8nim „re8ima” – Bajgori7e-
vo razmišljanje se prosto kre7e unutar izra-
žajnog sistema usmenog epskog izvo9e-
nja.20 Ono po 8emu se on ovde izdvaja, a što 
18 Zanimljiv ugao vi9enja odnosa izme9u mitskih pro-
stora tradicionalne usmene epike i istorijskih 8inje-
nica i stvarnih lokaliteta tih istih geografskih pro-
stora se može na7i u diskusiji o „epskoj arheologiji” 
u pesmi Siri na jeziku Tulu (Honko 1998: 322:36) i 
analizi apa8kih naziva mesta u: Basso 1988.
19 Negativna konotacija re8i „kleti” tako9e ne naru-
šava izražajnost stiha; celovito objašnjenje i pore-
9enje sa homerovskim izražavanjem se može 
na7i u: Foley 1991: 243:52.
20 Dalji primeri onoga što južnoslovenski peva8i 
smatraju „re8ju” se mogu videti u: Foley 2002: 
11:21. Sli8no tome, kasnije u istom razgovoru Baj-
gori7 pravi razliku izme9u dva oblika imena istog 
se odražava i na drugim mestima u razgo-
voru s drugim guslarima, pokazuje se da je 
odli8an lingvista, 8iji je ose7aj za unutraš-
nju razli8itost epskog registra nasuprot 
svakodnevnom govorno-jezi8kom registru 
preÞ njeniji od ose7aja mnogih visokoško-
lovanih zapadnih nau8nika.
Bajgori7ev unutrašnji ose7aj za tradi-
ciju se ponovo vidi kada Vujnovi7 pokrene 
pitanje primetne razli8itosti u strukturi 
prilikom dva njegova izvo9enja „Kraljevi7a 
Marka i Nine od Koštuna”. Gledano iz na-
šeg spoljašnjeg, etskog ugla, razlika je sa-
držana u izostavljanju uobi8ajenih scena 
naoružavanja junaka i ukrašavanja konja 
prilikom drugog izvo9enja, što za rezultat 
ima varijabilnost koju je Lord prou8avao i 
detaljno pokazao na primerima u knjizi 
The Singer of Tales (1960). Bajgori7 7e, me-
9utim, izostavljanje radije objasniti na 
druk8iji, živopisniji na8in (ako se to uopšte 
može nazvati izostavljanjem, s obzirom na 
dinami8ku elasti8nost epskog izvo9enja i 
izvesne aspekte sadržane u pesni8kom ka-
zivanju, koji se mogu ali i ne moraju ek-
splicitno iskazati prilikom recitovanja):
Nikola Vujnovi7: Ti si ju8e pri8o onu pjesmu, a da-
nas si je pjevo, pa si presko8ijo jedan cijeli komad 
9e se pjeva, na primjer, kako Marko sebe i dorata 
sprema na put. Halil Bajgori7: I šarina. N. V.: Da, i 
mesta, jer kaže da se u pesmi peva Zlatozoglav, a 
da se sad kaže Zoglav [podvukao autor]. Varijanta 
od 8etiri sloga može da 8ini prvi kolon ili da po-
služi kao završni element stiha, kao deo izraza od 
šest slogova koji bi 8inio drugi kolon (ova druga 
upotreba bi bila na osnovu njegove metri8ke 
vrednosti i tradicionalnih pravila južnosloven-
skog izražavanja u desetercu; videti još u: Foley 
1990: 171:200). Tako9e, sasvim u duhu ideje o 
nadmo7nosti guslanja nad 8isto tekstualnim for-
matom pesama, autor teksta upu7uje na svoj 8la-
nak pod nazivom „Preskakanje teksta” [„Leapfro-
gging the Text”], u kojem govori o Bajgori7evom 
unuku, koji je mimo zabeleženih izvo9enja i ru-
kopisa u kolekcijama otkrio snimke svog dede na 
internetu. Pomenuti 8lanak 7e se pojaviti u auto-
rovoj knjizi pod nazivom Putevi uma: usmena 
tradicija i internet [Pathways of the Mind: Oral 





šarina. Prije si pri8ao to. H. B.: Mogu7e da ima ve-
lika vatra tuka, molim te, vru7ina, velika me vatra 
preuzela, uzavrijo mozak. N. V.: Onda si skratijo 
ti? H. B.: Pa eto mogu7e da sam skratijo nekolike 
rije7i. N. V.: Da, da. Jesi li to hotimi8no u8inijo? H. 
B.: Nisam to, sam u neznanju od velike vatre.
Ube9en da njegov sagovornik mora da 
je u pravu kada su u pitanju ovakve razlike 
i njihova ozbiljnost, pri 8emu makar na 
trenutak pokazuje podre9enost u odnosu 
na ono što je u krajnjem smislu tekstualna 
mera izvan njegovog li8nog iskustva, Baj-
gori7 pripisuje ono što mu se predstavlja 
kao omaška nekakvoj neodre9enoj vatri. U 
stvari, mogli bismo se upitati da li Vujnovi-
7evo pitanje dobija na vrednosti tek ako se 
živi niz izvo9enja unutar jedne tradicije 
koja traje i nastaje svede na muzejsko izla-
ganje artefakata, nakon što se jezik okame-
ni u tekst. Sam peva8 nije primetio navod-
nu razliku, barem ne u ve7oj meri nego kad 
našoj pažnji promi8u neprimetne proti-
vre8nosti prilikom idiomatskog izražava-
nja, u slu8ajevima kada se ponavljaju pri8e, 
pri8aju šale ili govori o li8nim dešavanjima. 
Na kraju, ono što je veoma zanimljivo to-
kom ovog kratkog razgovora je da Vujnovi7 
insistira na pitanjima koja su nebitna, ot-
krivaju7i posebnost jednog sveta koji odbi-
ja da bude prenet ili preveden u drugi. 
Ube9en da je napravio omašku koju su ot-
krili istraživa8i, Bajgori7 se pravda grozni-
com; pravi na8in da se ovo shvati je da se ne 
radi o njegovoj slabosti.
Izgleda da još jedan primer „kognitiv-
nog nesklada” izme9u guslarevog shvata-
nja sveta i shvatanja istraživa8a proisti8e iz 
Vujnovi7evog insistiranja na jednom pita-
nju koje ve7 dugo mu8i nau8nike koji se 
bave tradicionalnom usmenom epikom: u 
kojoj meri pri8a odražava stvarne doga9a-
je, li8nosti i situacije? Koliko je pri8a u 
skladu sa stvarnoš7u? Pošto je ispitao Baj-
gori7a o stvarnom geografskom položaju 
Prilepa (grada koji se dovodi u blisku vezu 
sa junakom Kraljevi7em Markom), vero-
vatno7i da se u tako kratkom vremenskom 
roku pre9e tako dug put i drugim aspekti-
ma suo8avanja 8injenica i Þ kcije u njego-
vom kazivanju „Marka Kraljevi7a i Nine od 
Koštuna”, Vujnovi7 postavlja niz pitanja 
koja kona8no izlaze iz kruga guslarevih in-
teresovanja:
Nikola Vujnovi7: Jeli to moglo bit ta pjesma isti-
na? Halil Bajgori7: Neznam, ja sam je 8uo, pa ne-
znam. N. V.: Što misliš, jeli istina? H. B.: Neznam, 
Bogami. N. V.: Dakle njesi ti siguran? H. B.: E, šta 
znam? Ja se nebi smijo zaklet da je ni, da nije. A 
nešto je bilo.
Istorijska istina i 8injeni8na ta8nost su 
za guslara deo istog sveta kao i tekstualne 
razlike. Možda one za istraživa8e jesu zna-
8ajne stavke, ali svakako ne 8ine ono što 
tvori njegovo ume7e. 
Bajgori7 i Vujnovi7 potom prelaze na 
razgovor o relativnoj lako7i neprekidnog 
pevanja tokom izvo9enja, u pore9enju sa 
dosta sporijim postupkom diktiranja pe-
sme radi zapisivanja, uz stalno zaustavlja-
nje i otpo8injanje. Zanimljivo je da se ovde 
u razgovoru opet iskazuje kognitivno ne-
slaganje, jer se Bajgori7 više fokusira na 
prednosti koriš7enja vlastitih gusala (na-
suprot tu9im), nego na pore9enje razli8i-
tih na8ina stvaranja na koja mu se ukazuje. 
Kada bi morao da se posluži instrumentom 
koji ne poznaje, kaže Bajgori7, lakše bi ka-
zao [izdiktirao] pesmu nego je otpevao uz 
gusle. Me9utim, što se ti8e ocene jednog 
na8ina stvaranja u odnosu na drugi u ne-
kom apsolutnom smislu, takvo kontrasti-
ranje kao da izlazi iz domena onoga koji 
odgovara. Uopšteno govore7i, stola8ki gul-
sari 8ije sam snimke, prepise izvo9enja i 
intervjue pregledao skloniji su pevanju 
nego diktiranju.21
Pred sam kraj razgovora, pošto se još 
raspravljalo o lokalnoj istoriji i u sklopu 
8ega je otpevao pesmu „Nina od Koštuna i 
21 Odnosno, izgleda da ne odražavaju stav prema 
usmenom diktiranju koji je opisan kod Lorda 
(npr., 1960: 124:29) kada su u pitanju Avdo Me9e-
dovi7 i drugi guslari. U pore9enju sa pevanim 
izvo9enjem, tokom prostog recitovanja nema po-
slovi8nog produžavanja ili usložnjavanja pesama; 
u stvari, 8esto se dešava sasvim suprotno.
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Vidak 8obanin”22, Bajgori7 iskazuje oštrou-
mno shvatanje genealogije epskih peva8a i 
mo7i ideje velikih, legendarnih guslara:
Nikola Vujnovi7: A 9e je tvoj stari u8ijo pjesme? 
Halil Bajgori7: U Blagaju, on je tamo odresto. N. 
V.: Znaš li od koga? H. B.: Neznam, Bogami. N. V.: 
Jeli sve u Blagaju, ali na drugom mjestu u8ijo? H. 
B.: A, pa ko zna? On je hodo svukuda i po vojsci 
tamo, more bit da je on svukuda 8uo, ali ve7inom 
u Blagaju. Sad je u8ijo dosta nekije pri8o mi je od 
nekoga Hasan <ose, Hasan buljubaša što je bijo, 
koji je živijo sto dvadeset godina, Hasan buljubaša 
<oso. N. V.: A 9e je živijo? H. B.: U Dabrici. On je 
svukuda hodo po svijetu, on se su tijem ve7inom 
zanjemo sa guslama. On je znao, kažu, puno pje-
sama. A sto dvadeset godina je živijo i kad je sto, 
umro je u sto dvadesetoj godini, i prije na po godi-
ne vet je stijo umrijet i onda da je mogo sko8it, 
govore, dvanes tabana iz mjesta, taki je bijo starac 
lak. A govore ovako ljudi da nije nikad kopo ni 
ovo, nit je jašio konja, nego vazda nosijo pušku i 
vako nešto oko hajvana, oko marve i s malijem te-
retom uživo i guslijo. Jer ko konja jaše puno, on 
izgubi noge. N. V.: A kad je taj starac umro? H. B.: 
Bogami je ovaj starac umro davno, kako pri8aju da 
ima jedno mogu7e sedandeset godina. Nije to 
moga oca otac. N. V.: Jeli otac tvoj u svojti sa nji-
me? H. B.: Nije ništa. N. V.: Nije ništa? H. B.: Ništa 
mu nije bijo on svoje. N. V.: Nego samo onako ko-
mšije bile? H. B.: Samo onako bile komšije, a 
samo je bio u sublizini. Na jedan kilometar blizu 
ku7e bili su. N. V.: Onda je mogo dosta nau8iti od 
njega? H. B.: Jeste.
U principu, sama ova pri8a je tradicio-
nalna.23 Sli8ne su pri8e narodnih peva8a iz 
ovog kraja kao i drugih, sa sistematskim 
variranjem pojedinosti kao što su ime le-
gendarnog guslara (Isak, Huso, <or Huso, 
Hasan <oso, i tako dalje), poreklo, rodno 
selo, repertoar (koji je uvek poduga8ak i 
sastavljen od „najboljih pesama”, ali koji se 
22 Rezultiraju7i onim što Del Hajms naziva „sponta-
nim izvo9enjem” (1981), Bajgori7 na Vujnovi7evo 
insistiranje na još nekoj pesmi u kojoj se pominje 
guslarevo rodno selo odgovara izvo9enjem kratke 
pesme od 104 stiha pod nazivom „Nina od Koštu-
na i Vidak 8obanin”. Ovo predstavlja primer lako-
7e sa kojom se Bajgori7, kao i drugi guslari, preba-
cuje iz svakodnevnog, razgovornog registra (koji 
odgovara potrebama intervjua) u epski registar i 
nazad, kako ve7 to zahteva govorni 8in.
23 Videti više u: Foley 1998, 1999: 49:63.
po svojoj sadržini razlikuje od kazivanja do 
kazivanja), i njegovih klju8nih prepoznat-
ljivih ostvarenja. U nekim varijantama ovaj 
je Guslar – ovde re8 pišem velikim slovom 
kako bi se razlikovao od manje poznatih, 
stvarnih srodnika po ume7u – pevao sa ta-
kvom umešnoš7u da se muškarcima i že-
nama dopuštalo da se mešaju na musli-
manskim svadbama (8ime se poništavala 
verska zabrana), dok bi u drugim slu8ajevi-
ma Guslar ostvario neo8ekivanu, izvanred-
nu pobedu u nadmetanju u epskom peva-
nju (uprkos svim o8ekivanjima, jer je bio 
tako jadno obu8en i držao se tako skro-
mno), ili bi pevao 8itavu no7 ne staju7i da 
bi odmorio grlo (što je Þ zi8ki nemogu7e), 
ili se hvalio repertoarom od 300 pesama 
(mnogo puta jedini ikad potvr9en maksi-
mum). Stoga nije slu8ajno taj uzor u Bajgo-
ri7evoj varijanti – Hasan <oso – živeo 120 
godina, ili bio u stanju da sko8i dvanaest 
tabana manje od godinu dana pre svoje 
smrti, ili što je putovao „svukuda... po svi-
jetu”. U skladu s tim, klju8ni element pri8e 
je i to da guslar li8no nikada nije sreo tog 
legendarnog guslara kojeg opisuje; veliki 
bard je uvek živeo jednu ili dve generacije 
ranije, u nekom tre7em selu, ili je upravo 
negde na putu.
Sve što ima veze sa ovom idealizova-
nom li8noš7u je zaista legendarno, ti8e se 
tradicije, za šta svakako postoji opravda-
nje. Tvorenjem legendarne, Þ ktivne genea-
loške veze sa Guslarem, svaki guslar potvr-
9uje svoje mesto u ovom neformalnom 
esnafu; identiÞ kuje se kao srodnik najbo-
ljih peva8a – kroz zajedni8ki repertoar – 
onih 8ije se mogu7nosti i ostvarenja ne 
mogu dovesti u pitanje, upravo zato što po-
stoje u jednom drugom referentnom siste-
mu, van granica mesta i vremena bilo ko-
jeg pojedina8nog guslara. U stvari, Guslar 
predstavlja sredstvo pomo7u kojeg pojedi-
na8ni narodni peva8i konceptualizuju tra-
diciju uopšteno, deÞ nišu ono što mi doživ-
ljavamo kao apstrakciju – „južnoslovensku 
usmenu epsku tradiciju” – idiomatskim 
po(ve)zivanjem na antropomorfnu li8nost. 
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Bajgori7ev Hasan <oso se uklapa u ovaj ka-
lup, ne samo kao „istorijski” predak, ve7 i 
kao potvrda identiteta peva8a i kodirano 
pozivanje na tradiciju. Iako Bajgori7 otvo-
reno pori8e bilo kakvu vezu sa ovom legen-
dom (kao što to nalaže konvencija), njegov 
guslarski identitet suštinski po8iva na lozi 
epskih peva8a koja po8inje Guslarem.
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Summary
This article provides a brief biography of the guslar Halil 
Bajgori7, whose performances and interviews were recorded in 
June, 1935 by the Þ eldwork team of Milman Parry, Albert Lord, 
and Nikola Vujnovi7. Bajgori7 lived in the remote village of Dab-
rica in the Mostar region of Bosnia, and claimed a repertoire of 
36 epske pjesme, including the Ženidba Be!irbega Mustajbegova, 
which has been published in an online, open-access edition 
(http://oraltradition.org/zbm) with audio and hypertext. Dur-
ing conversations with Parry and Lord’s colleague and inter-
viewer Vujnovi7, the singer Bajgori7 covered such topics as how 
and why he became interested in learning to perform epics, the-
sources for his songs, the role of published songbooks (he was 
himself illiterate),variation among performances of the same 
song, fact versus Þ ction in the oral epic tradition, and the wide-
spread legend of the “master guslar,” who serves as an anthropo-
morphic code-name for the epic tradition. Each of these topics 
has considerable importance for comparative, interdisciplinary 
studies in oral tradition as well as for promoting a deeper under-
standing of South Slavic oral epic.
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